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RESUME

En 2017, I'association OREE a lancé, en partenariat avec I'’ADEME, un projet d'état des
lieux de I'Ecologie Industrielle et Territoriale (EIT) en France. Objectif : avoir une vision
globale des modes de fonctionnement des démarches d’EIT sur le territoire francais en
matiere de gouvernance, de modele économique et de résultats, ceci afin de pouvoir
proposer des recommandations pour continuer a déployer I'EIT en France. Cette mission
fait suite au lancement du référentiel de performances des démarches d'écologie
industrielle et territoriale (ELIPSE), publié en décembre 2016, qui permet de réaliser
I’évaluation et le suivi des démarches d’Ecologie Industrielle et Territoriale (DEIT). Cet état
des lieux est donc basé sur I'analyse de données issues de trois années d’utilisation du
référentiel (2017-2018-2019), d’entretiens aupres de 12 porteurs de projets et de retours
d’expériences de DEIT du territoire francais.

Cet état des lieux, effectué sur un échantillon de 64 démarches d’EIT en France, met en
exergue quelques tendances sur la fagon dont elles se déploient. A titre d’exemple, 93%
des projets évaluées bénéficient de leadership par un portage politique ou bien du
soutien d’un acteur local, afin de s’ancrer durablement dans les territoires. Par ailleurs, la
part du financement public reste largement majoritaire : 92% du budget total des
démarches d'EIT est assuré par des financements publics, avec toutefois des
financements privés plus importants pour les initiatives les plus matures. On compte 82%
des DEIT qui organisent au moins une réunion trimestrielle dédiées aux acteurs
économiques, ce qui atteste d‘une animation soutenue de la part des animateurs EIT.
Enfin, au moins 50% des démarches ont permis de développer de nouvelles opportunités
de marchés pour les entreprises, confirmant l'intérét d’intégrer I'écologie industrielle et
territoriale dans une politique de développement économique.

Les résultats de I'analyse des données d'ELIPSE ont permis de faire ressortir des
recommandations pour amplifier le déploiement de I'EIT dans les territoires et faciliter la
pérennisation des projets d’EIT, parmi lesquelles :

-poursuivre I'animation de la communauté EIT au niveau national (réseau SYNAPSE) et
régional

-renforcer le partage de connaissances, ressources, expertises et la montée en
compétences des animateurs EIT

-améliorer I'acculturation des acteurs a I'écologie industrielle

-développer le financement des démarches d’EIT en sensibilisant d’une part les financeurs
et en renforcant d'autre part l'identification et la mobilisation des dispositifs de
financements

Concernant plus particulierement l'outil d’évaluation ELIPSE, une recommandation serait
dans un premier temps de faire évoluer le référentiel ELIPSE pour qu'il corresponde
davantage aux pratiques de reporting des animateurs et des financeurs en région, puis
dans un second temps de réaliser un état des lieux tous les 3 ans pour suivre I'évolution
de I'EIT.
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ABSTRACT

In 2017, in partnership with ADEME (the French Environment and Energy Management
Agency), OREE launched an inventory of industrial and territorial ecology in France. The
objective is to establish a global vision of the modes of operation of industrial symbiosis
initiatives across French territories in terms of governance, economic models and results,
in order to be able to propose recommendations to continue to deploy industrial and
territorial ecology in France.

This approach follows the launch of the evaluation framework for industrial and territorial
ecology approaches (ELIPSE), published in December 20716, which enables the evaluation
and monitoring of industrial and territorial ecology initiatives. This inventory is therefore
based on the analysis of data from three years of use of the framework (2017-2018-2019),
interviews with 12 project leaders and feedback from the region's industrial symbiosis
initiatives on the French territory.

This inventory, carried out on a sample of 64 industrial and territorial ecology initiatives
in France, highlights some trends in the way in which these initiatives are deployed. For
example, 93% of the initiatives evaluated benefit from leadership through political
support or the support of a local actor in order to establish a lasting presence in the
territories. In addition, the share of public funding is predominant with 92% of the total
budget of the industrial and territorial ecology initiatives, however private funding is the
majority source among mature initiatives. 82% of the initiatives organise at least one
quarterly meeting dedicated to economic players, which attests to their sustained
activity. Finally, at least 50% of the initiatives led to develop new business opportunities
for companies. This confirmed interest to include industrial ecology in economic policies
development.

The results of the analysis of ELIPSE data made it possible to bring out recommendations
on how to improve deployment of industrial and territorial ecology across the territories
and facilitate the sustainability of industrial and territorial ecology initiatives, among
which :

-animation of the industrial symbiosis community at national (SYNAPSE network) and
regional level

-strengthen the sharing of knowledge, resources, expertise and skills development among
industrial and territorial ecology actors

-improve the acculturation of actors to industrial ecology

-develop funding for the initiatives by raising awareness among funders as well as
strengthening the identification and mobilization of funding mechanisms

Concerning ELIPSE tool, a recommendation would first be to change the ELIPSE
evaluation framework to begin with, so that it corresponds more to the reporting
practices of coordinators and funders in the regions, then secondly to carry out an
inventory every 3 years to follow the of the industrial and territorial ecology.
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1. CONTEXTE DU PROJET

1. Contexte du projet @)

Suite au lancement du référentiel, I'association
OREE assureson déploiement depuis trois ans
(2017-2020). Pour accomplir sa mission, OREE s'est
entourée d’acteurs experts sur le sujet de I'EIT
composant le comité de pilotage suivant: Cyril
ADOUE, Consultant (Inddigo), Cyrielle BORDE,
Ingénieur (ADEME), Nicolas BUCLET, Enseignant-
Chercheur (Université de Grenoble Alpes),
Mathieu DEPOORTER, Consultant Economie
Circulaire et Climat (ECORES), Sabrina DERMINE-
BRULLOT, Enseignant-Chercheur (Université de
Technologie de Troyes), Marguerite DES GAYETS,
Consultante (Auxilia) et Muriel MAILLEFERT,
Enseignant-Chercheur (Université de Lyon II).

Les objectifs de la mission étaient:

Assurer I'appropriation du référentiel par
les acteurs du territoire

La tenue d’événements de sensibilisation a permis
a différents acteurs de prendre connaissance de
I'EIT et de partager leurs bonnes pratiques. Des
temps d’‘acculturation au référentiel ELIPSE a
travers des sessions de webinaires et de
formations en régions ont été proposés aux
acteurs locaux. Des partenariats avec des relais
régionaux ont été mis en place pour encourager et
suivre |'utilisation de I'outil au niveau local.

Faire comprendre I'intérét de I'évaluation
aux animateurs EIT

L'évaluation permet aux porteurs de projet de se
positionner face aux objectifs définis mais aussi de
communiquer sur des actions mises en place grace
aux données et aux résultats ELIPSE. Les retours
d'expériences enrichissants, issus de ces
évaluations, permettent de donner matiere a
réflexion aux autres démarches.

Le référentiel a aussi permis de répondre aux
attentes de I'ADEME qui souhaitait mettre en
ceuvre une campagne d’évaluation nationale afin
de dresser un état des lieux de I'EIT sur le territoire.

ELIPSE a donc servi a laremontée et a I'analyse des
initiatives de terrain afin de promouvoir I'EIT a
I'échelle nationale. Les objectifs consistaient a:

1 Faire ressortir les pratiques en matiere
d’évaluation en EIT (freins, leviers, indicateurs
clés)

1 Dégager des grandes tendances dans la
structuration et la mise en ceuvre des
démarches

1 Formaliser les impacts économiques, sociaux
et environnementaux de I'EIT

1 Faire des recommandations
pouvoirs publics afin  de
déploiement de I'EIT en France

aupres des
faciliter le

L’ADEME a parallelement lancé le réseau national
des acteurs de I"écologie industrielle et territoriale
(SYNAPSE) en 2018. OREE a activement participé
aux rencontres effectuées dans le cadre de ce
réseau afin de contribuer a I'avancée des
réflexions et de coordonner l'ensemble des
travaux accomplis.

Grace aux données du référentiel ELIPSE, a l'avis
d’experts sur le sujet et aux entretiens aupres des
animateurs EIT de 12 démarches (Cf. Annexe n°1,
page 69), I'état des lieux de I'EIT en France a été
dressé. L'analyse quantitative et qualitative des
actions développées au sein des démarches
permet & OREE d'émettre des recommandations a
I'attention des pouvoirs publics pour favoriser le
déploiement de I'EIT en France, mais aussi de faire
évoluer la plateforme ELIPSE en proposant de
nouvelles fonctionnalités. Une méthodologie de
classification des DEIT selon leur niveau de
maturité et un espace forum pour poser des
questions sur l'utilisation du référentiel ont été mis
en ligne en juin 2020. Enfin, une cartographie des
démarches d'EIT a été réalisée afin de remplacer
la liste actuelle et rendre l'interface plus visuelle.

Dans le cadre de ce livrable, il s'agira dans un
premier temps de faire un retour sur les pratiques
d'évaluation observées au sein des démarches
d’Ecologie Industrielle et Territoriale (EIT) en
France, via l'utilisation de l'outil ELIPSE. Dans un
second temps, la méthodologie mise en place
pour définir les niveaux de maturité et la pérennité
d'une DEIT sera explicitée. Une analyse des
données qualitatives et quantitatives associée a
des retours d’expériences illustratifs sera
développée ensuite. Enfin, plusieurs
recommandations concernant le déploiement de
I'EIT sur le territoire frangais seront formulées, a
I'’échelle nationale et régionale ; un focus
particulier sera réalisé sur les évolutions
potentielles du référentiel ELIPSE.
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2. PRATIQUES D'EVALUATION
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Au sein de ce chapitre, sera abordé I'intérét de s’évaluer en EIT. L'outil d’évaluation ELIPSE et ses usages

seront ensuite présentés.

2.1.1. ARGUMENTAIRE AUTOUR DE L'EVALUATION EN EIT

L'évaluation de projet est souvent assimilée au
contrble des activités et a la notion de
performance. Or, elle a surtout vocation a
accompagner les démarches d’EIT tout au long de
leur développement.

Pourquoi évaluer les démarches d’EIT ?

Y Pour mesurer la pertinence et l'efficacité de
I'action menée

Une démarche d’EIT se développe sur le long
terme, c'est pourquoi elle nécessite d'étre
régulierement évaluée afin de toujours remettre
en question la démarche et ses objectifs. La
majorité des démarches d'EIT est jeune et en
phase expérimentale. La prise de recul sur les
projets n’est pas assez grande pour pouvoir
évaluer tous les impacts économiques,
environnementaux et sociaux actuels. L'évaluation
permet de mettre en lumiére les résultats positifs,
le taux d'atteinte des objectifs et permet de
réorienter les actions si celles-ci ne répondent plus
aux enjeux du territoire dont le contexte évolue
également dans le temps.

TCelainfluencera a terme I'implication des parties
prenantes du projet et I'attractivité générée par
celui-ci.

Y Pour satisfaire le besoin de suivi des financeurs
de projet

Dans le cadre de suivi de projets, les financeurs et
les institutions demandent un compte rendu de
I'évaluation des actions aux porteurs de projet.
Cela leur permet de suivre les avancées de celles-
ci, de connaftre ce qui est mis en place a I'heure
actuelle, ce qui est prévu a court, moyen et long
terme.

Y Pour communiquer sur les apports positifs des
démarches

Dans toute démarche territoriale, il est nécessaire
d'impliquer les différentes parties prenantes (élus,
agents des collectivités, partenaires publics,
entreprises, experts, associations etc.) afin de
donner un sens commun aux actions menées dans
une vision globale.

Aujourd’hui, les acteurs économiques ont parfois
du mal a voir I'intérét qu’ils auraient a intégrer un
projet d'EIT. L'approche « gagnant-gagnant » que
génerent ces démarches n’est a priori pas
évidente car pas toujours monétisable et les
entreprises craignent d’investir du temps sans
retour économique rapide.

L'intérét de [|'évaluation est aussi de pouvoir
communiquer les résultats afin de valoriser et
montrer les aspects bénéfiques de la démarche
mise en ceuvre.

L'évaluation permet donc de:

T Communiquer sur le mode de suivi et la
pertinence du projet a l'aide de données
claires et construites, ce qui rassure les
investisseurs

1 Communiquer sur les bénéfices engendrés par
les démarches initiées a différentes échelles :
nationale, régionale et a I'échelle du territoire

La communication constitue une part importante
du projet d’EIT, car elle permet de mobiliser un
grand nombre d’acteurs.

T Ecologie industrielle et territoriale : le guide pour agir dans les territoires, Benoft Duret, Caroline Valluis, Christophe
Blavot, décembre 2014, ministere de la Transition écologique et solidaire (MTES). Commissariat général au
développement durable (CGDD). Service de I'économie, de I'évaluation et de I'intégration du développement durable,

212 p
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2. PRATIQUES D'EVALUATION

2.1.2. QUELS FREINS FACE AU PROCESSUS D'EVALUATION

Les entretiens réalisés auprés de douze acteurs
pratiquant I'évaluation dans leur démarche d'EIT
montrent que les processus d’évaluation
rencontrent un certain nombre de freins
potentiels:

Y Le temps nécessaire a I'évaluation

Les démarches EIT étant multi acteurs, les
données nécessaires pour procéder a |'évaluation
d'une démarche peuvent parfois provenir de
structures  différentes (plusieurs entreprises
impliquées dans chaque synergie). Le processus
peut étre long mais il est primordial de prendre ce
temps pour mener a bien ['évaluation des
démarches. En effet, les données collectées
serviront ensuite a répondre aux indicateurs. Si
ceux-Ci sont bien renseignés, ils permettent de
bénéficier de premiers résultats a communiquer a
court terme et de résultats significatifs a long
terme.

Y Le manque de données

Le constat du manque de données provient de
différentes causes telles que le peu de temps a
consacrer par les acteurs concernés a la
récupération de celles-ci, I'absence provisoire de
données pour les démarches qui viennent de se
lancer en EIT ou encore la difficulté de mesurer
celles-ci par manque d’outils et de méthodes de
collecte. Les animateurs peuvent aussi avoir des
difficultés a obtenir des données chiffrées par
manque de coopération entre les différents
acteurs du projet. Certaines structures sont donc
réticentes a évaluer une démarche aux données
incompletes. Le manque de données n'est
pourtant pas bloquant pour démarrer I'évaluation
sous ELIPSE. De premiers résultats pertinents
peuvent émaner de |'évaluation en utilisant des
données mémes partielles.

22.2A01 60 0060

Y La subjectivité induite par les indicateurs
définis

L'évaluation se base sur des indicateurs chiffrés a
remplir ainsi que sur des données qualitatives.
Cette demande de renseignements peut étre
sujette a interprétations de la part des animateurs.
lls peuvent avoir des difficultés a comprendre
I'intérét des indicateurs et donc ne pas répondre
ou renseigner des données vagues qui seront
inexploitables par la suite. L'objectif est avant tout
de pratiquer une auto-évaluation pour identifier
ses points forts et ses axes d'amélioration. La
subjectivité fait partie du processus, elle peut étre
contournée en réalisant une évaluation collective
(co-construite avec d'autres partenaires engages
dans la démarche d'EIT) afin de se concerter sur
les indicateurs qui soulevent des
questionnements.

Y Le travail de restructuration des données

Certaines données brutes collectées aupres des
entreprises doivent étre réadaptées afin de
correspondre aux données demandées au sein du
référentiel d’'évaluation ELIPSE. Par exemple, les
données de plusieurs entreprises doivent étre
agrégées ou doivent étre converties en des unités
de mesures cohérentes. Plus la différence entre les
données demandées et les données fournies est
grande, plus cela représente un travail
supplémentaire pour I'animateur qui doit prendre
du temps pour collecter et homogénéiser la
donnée. Il est conseillé a I'animateur d'effectuer la
collecte des données au fil de I'eau et de relancer
régulierement les entreprises, voire de les
impliquer davantage (ex : une entreprise est
responsable de I'évaluation d'une synergie et donc
en charge de la collecte des données aupres des
autres entreprises).

1 00EI EOAOET 1

Utilisé depuis 2017, ELIPSE a été expérimenté sur le territoire frangais pour répondre aux besoins des
porteurs de projet, des animateurs EIT, des Régions, des entreprises et autres acteurs de I'EIT de disposer
d’un outil de suivi et d’auto-évaluation des démarches d’EIT. A travers cette section, sera présenté le
référentiel, ses usages et son appropriation dans les territoires.

2.2.1. PRESENTATION D’ELIPSE

Le Référentiel ELIPSE est un outil congu pour
conduire une auto-évaluation collective des
démarches d’EIT initiées sur tout type de
territoire. Il fonctionne sur le principe de
I'amélioration continue. Dans l'idéal, chaque
projet doit étre évalué tous les ans pour mesurer
sa progression année par année et identifier ses
points forts et ses axes d’amélioration. Il permet
de prendre en compte un maximum des enjeux,

Le référentiel s’adresse a trois types d'utilisateurs :

freins et leviers auxquels sont sujettes les
démarches d’EIT.

A travers I'architecture de I'évaluation, il s'efforce
de traduire la vision la plus compléete possible
d'une démarche d’EIT. Au-dela de son aspect
évaluatif, I'outil ELIPSE se veut étre un réel support
de réflexion, qui permet d’apporter des idées aux
animateurs pour progresser dans leurs démarches
d’EIT.
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2. PRATIQUES D'EVALUATION

1 Les animateurs qui évaluent leur démarche
d'EIT

1 Les observateurs qui sont généralement des
acteurs locaux impliqués dans une démarche
d’EIT, des acteurs régionaux qui coordonnent
I'évaluation de plusieurs projets ou des
acteurs extérieurs. lls sont en mesure de voir
et de commenter les réponses aux
indicateurs afin d'avoir des précisions sur les
données ou d’échanger sur des bonnes
pratiques.

1 Les visiteurs qui veulent simplement prendre
connaissance de la description des projets
évalués et des indicateurs. La visite du
référentiel a une vocation pédagogique de
diffusion de la connaissance de |'outil et des
démarches a un public externe

Le référentiel permet d’évaluer la performance
des DEIT selon 3 grands enjeux (coopération multi-
acteurs, bouclage des flux, richesses locales),
précisés au travers de 9 criteres, évalués grace a 61
indicateurs.

Parmi ces derniers, on compte 17 indicateurs
obligatoires qui doivent étre renseignés pour
pouvoir finaliser I'évaluation. Ils sont garants du
fait que le projet qui s'évalue releve bien de I'EIT.

Les indicateurs sont de types qualitatifs et
quantitatifs. Ils peuvent étre de nature collective
(2 débattre avec les acteurs locaux), faire

référence a des objectifs de moyens (pour évaluer
la méthode mise en ceuvre par I'animateur) ou de
résultats (pour évaluer les impacts de la démarche
EIT sur le territoire).

:

Vous proposes un projet

gVous 8tes animateur

Vous pouvez mesurer les avancées de votre
démarche aveo les acteurs locaux

A votre dizponttion

*Ce guide d'ullisation

*Un queationnairo en ligno

* Des commentalres de vos cosenvateurs
*La visualisation de vos résultats

Inscrivez-vous sur
www.referentiel-elipse-eit.org

Q Vous étes

Vous pouvez connaltre les
Indicateurs et 1echarger e doou-
ments uties

Vous demandez & voir
I'évaluation d'un projet

Vous é&tes observateur Q

Vous pouvez co-évaluer une démarche ¢'EIT

Vous pouver coordonner I'évalation de
plusieurs projets

Vous pouver en apprendre plus sur d'autres
projets ot partager vos bonnes pratiques

diapoaitior

+Ce guids d'utilisation

*Les réponses et résullats du projet
*Des aspaces pour B commenter

* Des données agrégées ce plusieurs proets
*Des documents de travad

2.2.2. LES PRATIQUES D’‘EVALUATION EN REGION

Une majorité de démarches d'EIT bénéficie de
financements régionaux, provenant notamment
des directions régionales de I'ADEME et des
Régions. Ces structures operent un suivi des
projets a travers I'évaluation. D'autre part, assurer
'appropriation du référentiel par les réseaux
régionaux d'EIT constituait I'un des principaux
objectifs de la mission.

Dans le cadre de la campagne d’évaluation
nationale de I'EIT, déroulée de juin a décembre
2019, OREE et le réseau SYNAPE (réseau national
des acteurs de I'EIT) ont recueilli des témoignages
concernant I'évaluation de démarches via ELIPSE
en région. Certains réseaux régionaux d’EIT ont
pris en main le référentiel et se le sont appropriés
afin qu’il réponde a leurs besoins, par exemple par
la  sélection d’indicateurs spécifiques et
obligatoires a I'échelle d'une région.

Démarches du centre Val de Loire

Dans le cadre des démarches EIT initiées dans le
Centre-Val de Loire, les sept conseillers EIT ont
été accompagnés/formés lors de deux rendez-
vous de formation ELIPSE et de remplissage du
questionnaire d’évaluation animés par OREE. Ces
ateliers ont permis d’enclencher le processus
d’évaluation et d’assurer une qualité et une
uniformité de suivi des 7 projets. Certains
indicateurs  d’ELIPSE ~ ont  été  définis
collectivement au niveau régional et donc
renseignés de facon commune par les porteurs
de projet. D’autres relévent davantage de
contexte propre aux démarches et ont été
complétés a I'appréciation des conseillers EIT.
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2. PRATIQUES D'EVALUATION

Réseau EIT de la Région Grand Est

Le réseau EIT de la Région Grand Est a effectué
un travail de priorisation des indicateurs du
référentiel ELIPSE. Ainsi, 24 indicateurs
prioritaires, dont les 17 indicateurs obligatoires
de I'outil ELIPSE ont été définis puis présentés
aux démarches d’EIT de la Région lors d'un
séminaire régional dédié au sujet. Dans le cadre
de leur mission, les co-animateurs du réseau
régional ceuvrent a I'acculturation et la prise en
main du référentiel par les animateurs locaux. A
ce jour la plateforme ELIPSE référence 14
démarches d’EIT du Grand Est, soit 74 % des
démarches de la Région.

Suite a des entretiens réalisés aupres de douze
acteurs utilisant I'outil d’évaluation ELIPSE (Cf.
Annexe 1, page 69)dans leur démarche d’EIT, nous
avons pu mettre en lumiere quelques usages de
I'outil par les porteurs de projets. Pour un quart
des démarches, les données ELIPSE ont été
utilisées pour faire évoluer le plan d'action ou

Démarche du Bassin de Pompey (Grand
Est)

ELIPSE a permis au Bassin de Pompey de dresser
un diagnostic de positionnement initial de la
démarche qui est émergente, d’ou la difficulté
de renseigner certains indicateurs prévus pour
des démarches plus matures. Cependant cela
leur a permis de se positionner et de
s’'interroger sur la structuration future de la
démarche. De plus, le référentiel a été
renseigné par le Bassin de Pompey sur 2 années
différentes permettant un suivi de I'évolution
du projet.

Démarche FE2I (Grand Est)

La démarche FE2l, lancée dans le bassin de
Florange Florange-Thionville, se sert des
résultats de I'outil ELIPSE qui référencent
I'avancée de la démarche afin d'appuyer,
donner de la visibilité et communiquer sur le
projet lors des comités de pilotage.

Le cas de la Région Grand Est reflete une
appropriation importante de I'outil qui génére de
réels bénéfices en termes de précision dans
I'’évaluation. En effet, les indicateurs ont été
travaillés au niveau régional, garantissant des
informations uniformes et de qualité. Par ailleurs,
certains des animateurs de la Région ont procédé
a une évaluation globale sur la base des 61
indicateurs.

communiquer. Un tiers des interviewés utilise
ELIPSE pour s'inspirer d’autres démarches en place
afin de faire évoluer leur propre démarche. Enfin,
la plupart des démarches étant encore au stade
d’expérimentation, les résultats d’ELIPSE sont en
attente d'étre exploités.

Démarche du Centre de Transfert
Technologique en Ecologie Industrielle
(CTTEI) (Canada)

Dans le cadre de la Commission permanente de
coopération franco-québécoise de 2017-2018
entre le CTTEl et OREE, ELIPSE a été utilisé
comme base de travail afin de développer un
outil d’évaluation adapté au contexte québécois.
Durant cette collaboration, OREE a présenté le
référentiel durant des événements et organisé
avec le CTTEI un atelier d’adaptation de I'outil
avec les animateurs de symbioses industrielles.

Pour plus d’'informations concernant les indicateurs clés d’ELIPSE (Cf. Annexe 3, page 77)
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3. MATURITE

3. Maturité @

Les démarches d'EIT nécessitent de disposer de
temps relativement longs pour leur processus de
développement. L'historique de I'écologie
industrielle montre qu'une démarche a besoin de
plusieurs années pour devenir mature.

Pour étre mature, une démarche d’EIT doit
acqueérir:

1 Une organisation de son tissu relationnel qui
permet une coopération aisée et
systématique dans la recherche et la mise en
place de synergies

1 Des activités dédiées a la cohésion du réseau
de la démarche par un acteur tiers animateur

3.1. Définitionde la i OAT 1

Dans la langue francaise la pérennité désigne le
« caractére, état de ce qui dure toujours ».? Ainsi
par extension, nous sommes tentés de définir la
pérennité d'une démarche d’EIT par sa durabilité
dans le temps. Toutefois, les avancées de la
discipline nous poussent a préciser cette notion
de pérennité au regard des caractéristiques
inhérentes au déploiement de ces démarches.

En 2018, Auxilia, Mydiane et le Péle des Eco-
industries  publiaient  une étude intitulée
« Pérennité des démarches d’écologie industrielle
et territoriale en France » qui propose une vision
de la pérennité selon trois axes :

1 Lagouvernance (pérennité organisationnelle)

1 Les activités et réalisations concretes
(pérennité opérationnelle)
1 Le modele économique (pérennité

économique)

OREE et les membres du comité de pilotage se
sont donc basés sur cette étude pour formuler une
proposition de définition de la pérennité. Elle a été
amendeée par les animateurs du réseau national de
I"EIT SYNAPSE ainsi que les principaux acteurs de
I'EIT en France présents lors d'un atelier des
Rencontres Francophones de I'Ecologie
Industrielle et Territoriale en 2018 a Troyes.

2 Définition dictionnaire Larousse

qui veille aussi a la réalisation d’actions a
succes
T Un modeéle économique viable et stable

La maturité et donc la pérennité d’'une démarche
d’EIT s’appuient essentiellement sur I'acteur tiers,
qui doit assurer le maintien d'une dynamique de
coopération propice a la mise en place d'actions
de réduction de consommation sur le territoire. Il
est entendu par acteur tiers, la structure de
coordination et d'animation de la démarche.

Dans cette partie, il s'agit de mettre en lumiere le
lien entre la maturité et la pérennité des
démarches d’EIT en introduisant les définitions de
ces termes et en expliquant la méthodologie
développée par OREE et les membres du comité
de pilotage pour définir différents niveaux de
maturité. Ces niveaux permettent aux démarches
de se situer par rapport a leurs objectifs et aux
enjeux globaux de I'EIT.

EOi
Apres cette phase de concertation, la définition

retenue de la pérennité d'une démarche d’EIT est
la suivante :

« LA PERENNITE D'UNE DEMARCHE
D’ECOLOGIE INDUSTRIELLE ET TERRITORIALE
SE DEFINIT PAR LE MAINTIEN DANS LE TEMPS
DE TROIS CONDITIONS INTERDEPENDANTES
LES UNES DES AUTRES:

f UNE DYNAMIQUE CONTINUE DE
COOPERATION D’ACTEURS DANS LE
CADRE D'UNE GOUVERNANCE PARTAGEE

f UNE CAPACITE DE FINANCEMENT DE
L’ANIMATION ET DE LA MISE EN CEUVRE
DES SYNERGIES

f UNE DIVERSITE D’ACTIVITES PERMETTANT
DE GENERER DES BENEFICES
ENVIRONNEMENTAUX, SOCIAUX ET
ECONOMIQUES

LA PERENNITE DE L’EIT SE TRADUIT PAR SON
INTEGRATION DANS LES STRATEGIES ET LE
FONCTIONNEMENT DU TERRITOIRE »

Etat des lieux de I'écologie industrielle et territoriale en France : évaluation, maturité, pérennité | 13 | @
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3. MATURITE

3.2. Définition de s niveaux de maturité

3.2.1. QUELS USAGES DE L'OUTIL DE LA PART DES PORTEURS DE

PROJETS

Bien que la maturité fasse tres souvent référence a
une «étape ultime d'un processus de
croissance », le déploiement des démarches d'EIT
en France révele que celles-ci passent par
différents stades de maturité. En effet, une
démarche qui existe depuis plusieurs années et qui
affiche des résultats significatifs en matiere de
réduction des consommations n‘est pas
confrontée aux mémes problématiques qu’une
démarche qui a I'ambition de se lancer de maniere
effective dans I'EIT. Au-dela du fait que chaque
démarche d’EIT se trouve inscrite dans un

Initier la démarche
12 - 24 mois

Lancer la démarche
8 - 18 mois

Génése Réaliser le diagnostic
d’écologie industrielle

et territoriale

Choisir et explorer les
premiéres pistes de
synergies

Elaborer la stratégie de
poursuite de I'action

Formaliser et pérenniser

la démarche
12 - 24 mois

territoire, et repose sur un réseau d'acteurs et une
gouvernance unique, on identifie un certain
nombre d'étapes qui sont récurrentes lors du
déploiement des projets. Ainsi il est pertinent de
considérer les niveaux de maturité d'une
démarche d’EIT selon ces étapes, en dépassant
I'aspect purement temporel qui peut se montrer
trompeur. En effet, certains projets progressent
plus rapidement que d'autres et nécessitent moins
de temps pour atteindre un niveau de maturité
avance.

Elargir et diffuser la démarche
a tout le territoire
12 - 24 mois

Mettre en oeuvre les Intégrer de nouvelles

synergies entreprises et organisations
Structurer la Identifier et mettre en oeuvre
gouvernance de nouvelles synergies

Faire le métabolisme
territorial

Evaluer les premiers
résultats

Lancer des projets avec
I'ensemble de la société civile

FIGURE 1: LES PHASES D'UNE DEMARCHE D’EIT, SOURCE MYDIANE

En 2014, le bureau de conseil Mydiane identifie les
phases qu’une démarche d’EIT est susceptible de
traverser ainsi que plusieurs actions dépendant de
I'acteur tiers, permettant de déployer la
démarche (Cf. Schéma ci-dessus).

OREE et ses partenaires ont poussé cette réflexion
en identifiant quatre niveaux de maturité pour
une démarche d'EIT :

Niveau 1: Initier
Niveau 2 : Lancer
Niveau 3 : Consolider
Niveau 4 : Pérenniser

= —a —a -

Si le niveau «pérenniser» semble un but a
atteindre, c’est également la réflexion sur la
pérennité globale qu’il faut intégrer des les
premiers instants de la démarche d'EIT. Afin
d'appréhender sereinement les différentes étapes
et activités du projet, I'acteur tiers doit intégrer les
trois aspects relatifs a la pérennité (gouvernance,
modele économique, activités et résultats) durant
les 4 phases de maturité (initier, lancer, consolider
et pérenniser) qu'il va traverser.

3.2.2. CROISEMENT DES NOTIONS DE MATURITE ET DE PERENNITE

La notion de pérennité doit étre interrogée tout
au long du déploiement de la démarche et des
niveaux de maturité.

Ainsi les DEIT de maturité faible ou moyenne
doivent également analyser leur projet selon les
axes de pérennité.

Le tableau ci-contre permet d’expliquer les liens et
le croisement entre les niveaux de maturité (initier,
lancer, consolider et pérenniser) et les axes de
pérennité (gouvernance, modele économique,
activités et résultats) :

3 Définition du Centre National de Ressources Textuelles et Lexicales (CNRTL)
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3. MATURITE

GOUVERNANCE

MODELE ECONOMIQUE
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TABLEAU 1: METHODOLOGIE DE CLASSIFICATION D’UNE DEMARCHE D’EIT

NIVEAU 1: INITIER

9 Définition d’une vision
partagée

1 Objectifs opérationnels

1 Trouver le porteur du
projet / les premiers
leaders

9 Définition d'une
stratégie de
mobilisation et de
sensibilisation

1 Mobilisation des acteurs
partenaires

1 Mise en place d'un
CoPil (comité de
pilotage)

9 Structuration du
financement et
recherche de
financements

1 Définition d’objectifs
ambitieux avec les
partenaires

1 Définition des grandes
étapes de la démarche
avec les partenaires

1 Choix de la méthode et
des outils

9 Co-construction d’une
feuille de route
reprenant les objectifs
et les étapes de la
démarche

NIVEAU 2: LANCER

9 Structuration des
taches assignées aux
acteurs de la
gouvernance

9 Structuration d’'un
premier pool d'acteurs
et définition de son
réseau de valeurs
(position, raison d'étre,
attentes, ressources
apportées, valeur
offerte dans le groupe,
adéquation avec le
projet)

1 Elaboration d’'une
premiere ébauche de
modele économique

1 Mise en ceuvre
d’actions d’animations
aupres des
entreprises/acteurs
économiques et
collecte des données

9 Mise en ceuvre des
premieres synergies

1 Etablissement ou mise
en place d'un cadre
d’'évaluation

NIVEAU 3: CONSOLIDER

9 Structure d'animation
pérenne, évolutive et
agile

1 Evolution / adaptation
de la gouvernance et /
ou de la structure
d’animation

9 Création d'une
structure AD HOC ou
transfert vers une
structure adaptée

1 Identification des
risques potentiels

1 Construction du
modele économique

9 Construction de la
stratégie de
financements avec
visibilité sur plusieurs
années (diversification
des sources de
financements)

1 Identification des
risques potentiels

I Performances
environnementales,
sociales et sociétales

9 Structuration des
synergies

1 Evaluation des
performances de la
démarche via ELIPSE

1 Obligation de résultats

I Communication et
capitalisation

NIVEAU 4 : PERENNISER

1 Ancrage de la structure
dans la stratégie
territoriale

1 Intégration de
nouveaux acteurs
locaux [ disparition
d’acteurs impliqués et
adaptation de la
gouvernance

9 Ancrage de la structure
dans la stratégie
territoriale

1 Intégration de
nouveaux acteurs
locaux [ disparition
d'acteurs impliqués et
adaptation de la
gouvernance

1 Evolution de la
démarche (nouvelles
synergies, nouveaux
acteurs, nouveaux
territoires)

1 Amélioration
significative du bilan
environnemental, social
et sociétal du territoire
et au-dela

7 Tendre vers un
écosysteme territorial
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3. MATURITE

LES INDICATEURS DU NIVEAU 1 DE MATURITE :

INITIER

Le stade de maturité de niveau 1 initiation est une
phase quivient aprés I'intention de s'engager dans
une démarche d’EIT et qui vise a définir le cadre
permettant de structurer la démarche d’EIT. Un
certain nombre de prérequis doivent étre
envisagés lors de cette phase, afin que le
lancement du projet (niveau 2) se fasse dans les
meilleures conditions.

Cette premiere étape peut se traduire par la
réalisation d'une étude de préfiguration, réalisée
en interne pour permettre une réelle
appropriation des enjeux par la structure porteuse
et par I'ensemble des partenaires, ou réalisée via
I'accompagnement d'un bureau d’études.

Pour en savoir plus:

https://entreprises.ademe.fr/sites/default/files/2020-
04/conditions-eligibilite-financement-etude-ecologie-
industrielle-territoriale.pdf

A. Lagouvernance

Dans cette phase d'initiation, la structuration de la
gouvernance passe par plusieurs  étapes
nécessaires. Tout d’abord, la démarche nécessite
un portage assuré par une (ou plusieurs)
structure(s) clairement  identifiée(s). Dans
beaucoup d'exemples de démarches d’EIT en
France, la structure a l'initiative de la démarche
assure ce role de porteur et incarne également le
réle incontournable d’animateur. Il est possible
dans certains cas que le porteur délegue cette
tache a une entité différente. Le portage peut étre
appuyé€ par des leaders extérieurs a la structure
tels qu'un élu local ou un chef d'entreprise
influent.

Le porteur de projet doit identifier et mobiliser
des partenaires de choix dans la démarche afin
d’'optimiser ses chances de succes. Ces acteurs
sont tres souvent des relais locaux (ADEME,
Régions, CCI, collectivités, associations..) qui
disposent de connaissances et compétences
spécifiques a mettre au service du projet. Ils se
regroupent pour la plupart dans un comité de
pilotage (CoPil) qui a pour but d'élaborer et
orienter les axes stratégiques du projet.

Les membres du projet doivent s'accorder sur une
vision partagée de la stratégie et des objectifs que
doit poursuivre la démarche. Il est important que
ces points soient éclaircis le plus vite possible afin
gu'aucune des parties prenantes ne remette en
cause l'existence du projet. La vision stratégique
doit ensuite étre déclinée en objectifs
opérationnels suivant un calendrier précis.

Enfin, 'équipe projet doit identifier la stratégie la
plus pertinente pour sensibiliser et mobiliser les
acteurs économiques de la démarche. Ce seront
ceux qui apporteront « la matiere » pour pouvoir
réaliser des synergies inter-entreprises. Il est donc
crucial de leur présenter le projet de maniere a ce
qu'ils pergoivent rapidement leur intérét concret
al'intégrer.

TABLEAU 2: LISTE DES CRITERES DE GOUVERNANCE

NECESSAIRES A L'ACQUISITION DU NIVEAU 1 DE
MATURITE - INITIER

1 Définition d'une vision partagée
1 Objectifs opérationnels

1 Trouver le porteur du projet / les premiers
leaders

1 Définition d'une stratégie de mobilisation
et de sensibilisation

GOUVERNANCE

1 Mobilisation des acteurs partenaires

1 Mise en place d'un CoPil (comité de
pilotage)

B. Le modéle économique

A ce stade de la démarche, le porteur de projet est
en phase de recherche de financements. Il
s'appuie sur son réseau et les acteurs impliqués
dans le projet pour identifier les sources de
financements mobilisables dans le cadre d'une
démarche d’EIT. Quand les premiers accords sont
acquis, il doit structurer le financement de sa
démarche en identifiant précisément les budgets
qui seront alloués a la réalisation des différents
objectifs.  Généralement  cette  premiere
recherche de financement vise en priorité le
financement du poste de |'animateur de la
démarche EIT, et peut également consister a aller
chercher un cofinancement pour réaliser I'étude
de préfiguration de la démarche. Les cofinanceurs
sollicités sont principalement les directions
régionales de I'’ADEME et les conseils régionaux.

TABLEAU 3: LISTE DES CRITERES RELATIFS AU
MODELE ECONOMIQUE NECESSAIRES A
L'ACQUISITION DU NIVEAU 1 DE MATURITE - INITIER

9 Recherche de financements et
structuration du financement
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C. Activités et résultats

Lorsque le porteur de projet réunit un comité de
pilotage, ils se doivent de fixer ensemble les
objectifs que la démarche doit poursuivre et
préciser quelles sont les ressources (techniques,
matérielles, humaines, financieres) a mobiliser
pour y parvenir. Ainsi, la démarche devra étre
déclinée en plusieurs phases temporelles (ou
étapes) qui sont presque inhérentes a la
démarche d’EIT. En effet, certaines étapes sont
incontournables (sensibiliser et mobiliser les
acteurs, identifier les synergies, évaluer les
résultats, etc.) bien que les méthodologies et
outils a utiliser puissent varier. Le choix de ces
derniers est fait des l'initiation de la démarche
selon la spécificité du territoire et du réseau

d'acteurs qui le compose. L'ensemble des
éléments qui structurent la démarche (stratégie,
objectifs, actions) doivent étre formalisés dans
une feuille de route.

TABLEAU 4 : LISTE DES CRITERES LIES AUX
ACTIVITES ET RESULTATS NECESSAIRES A
L'ACQUISITION DU NIVEAU 1 DE MATURITE - INITIER

1 Définition d'objectifs ambitieux avec les
partenaires

1 Définition des grandes étapes de la
démarche avec les partenaires

1 Choix de la méthode et des outils

9 Co-construction d‘une feuille de route
reprenant les objectifs et les étapes de la
démarche

RESULTATS SIGNIFICATIFS

LES INDICATEURS DU NIVEAU 2 DE MATURITE :

LANCER

A. Lagouvernance

A ce stade, le portage et l'animation sont
attribués a un ou des acteurs spécifiques.
Chacun des acteurs a conscience des taches
qu’il doit réaliser dans le temps. Le réle de
I'animateur est important. Il commencera sa
mission en identifiant des entreprises, en
prenant contact avec elles afin de les sensibiliser
au projet. Parmi les acteurs sensibilisés dans la
démarche, il identifie ceux qui vont constituer le
«noyau dur » de celle-ci; c’est a dire les acteurs
quiseront les plus impliqués dans le projet et qui
seront des relais sur lesquels I'animateur va
pouvoir s'appuyer. Il est important pour la
bonne santé du projet que la démarche soit co-
construite avec ces partenaires de choix, et que
chacun d’entre eux identifie son role, ses
attentes, les ressources qu'il peut mobiliser et |a
« plus-value » qu'il apporte au sein de l'équipe
projet. Cet exercice contribue a définir le réseau
de valeurs des parties prenantes.

TABLEAU 5: LISTE DES CRITERES DE GOUVERNANCE
NECESSAIRES A L'ACQUISITION DU NIVEAU 2 DE
MATURITE - LANCER

1 Structuration des taches assignées aux
acteurs de la gouvernance

9 Structuration d’un premier pool d’acteurs
et définition de son réseau de valeur
(position, raison d'étre, attentes,
ressources apportées, valeur offerte dans
le groupe, adéquation avec le projet)

GOUVERNANCE

B. Le modéle économique

En phase de lancement de projet, les
financements pour les premieres années
d’animation de la démarche sont déja acquis et
sont engagés dans la démarche. A ce stade,
l'animateur commence a appréhender les
différents modeles économiques possibles pour
une démarche d’EIT. Il commence a identifier de
nouvelles sources de financements et évalue la
possibilité de les intégrer dans le cadre de sa
démarche.

TABLEAU 6: LISTE DES CRITERES RELATIFS AU
MODELE ECONOMIQUE NECESSAIRES A
L’ACQUISITION DU NIVEAU 2 DE MATURITE -
LANCER

{ Elaboration d'une premiére ébauche de
modele économique
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C. Activités et résultats

Ce niveau de maturité est considéré comme
atteint lorsque I'animateur organise la réunion
de lancement officiel du projet. Il met en ceuvre
les actions de sensibilisation et de mobilisation
auprés des acteurs économiques. Il engage
I'étape primordiale de collecte de données
notamment en s'appuyant sur la stratégie qu'il a
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3. MATURITE

défini au préalable (diagnostics, ateliers inter-
entreprises, données virtuelles). L'animateur
procede ensuite a I'analyse de ces données dans
le but d’identifier des synergies inter-entreprises.
Les premieres synergies sont mises en ceuvre.
L'animateur concentre son temps et son énergie
a mettre en place des synergies rapides et
simples qu’on qualifie de « quick-wins ». Ce sont
souvent des synergies de mutualisation ou de
substitution usuelles. Enfin I'animateur, avec les
membres du Copil, définit un cadre d’évaluation
englobant a la fois les synergies et la démarche.
Ce cadre permettra de suivre I'avancée de la
démarche et d'évaluer si les résultats obtenus
sont en adéquation avec les objectifs fixés au
préalable.

TABLEAU 7 : LISTE DES CRITERES LIES AUX
ACTIVITES ET RESULTATS NECESSAIRES A
L’ACQUISITION DU NIVEAU 2 DE MATURITE -

LANCER
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LES INDICATEURS DU NIVEAU 3 DE MATURITE :

CONSOLIDER

A. Lagouvernance

Ce nouveau stade de maturité d’'une démarche
est marqué par un mode de gouvernance stable.
La structure qui anime la démarche connait un
certain équilibre lui permettant de continuer a
exister. Elle est capable de s'adapter a un
changement de gouvernance. Certains
partenaires impliqués dans la gouvernance sont
susceptibles de se retirer de la démarche et
peuvent étre remplacés par de nouveaux
arrivants. Il est possible que la structure
coordinatrice ne souhaite / puisse pas poursuivre
son réle. Le cas échéant, elle mettra les moyens
pour trouver une structure capable d’assurer ce
réle. L'animation peut étre faite par un nouvel
acteur dédié exclusivement a I'EIT ou alors
transférée a une structure déja existante et
capable de s’en charger. L'acteur tiers, a ce niveau
de maturité, effectue un travail de veille lui
permettant d‘identifier les risques pouvant
affecter sa gouvernance.

TABLEAU 8: LISTE DES CRITERES DE GOUVERNANCE
NECESSAIRES A L’ACQUISITION DU NIVEAU 3 DE
MATURITE - CONSOLIDER

GOUVERNANCE

B. Le modéle économique

La structure en charge de I'animation commence
a construire son nouveau modele économique. De
nouvelles sources de financements sont intégrées
et donnent de la visibilité sur le financement de la
démarche pour les prochaines années. Les sources
de financement se diversifient progressivement au
cours de I'avancée de la démarche. L'animateur
effectue un travail de veille régulier sur
Iidentification de  nouvelles sources de
financements et des risques susceptibles de venir
affecter son modele économique.

TABLEAU 9: LISTE DES CRITERES RELATIFS AU
MODELE ECONOMIQUE NECESSAIRES A
L’ACQUISITION DU NIVEAU 3 DE MATURITE -
CONSOLIDER

financements)

C. Activités et résultats

A ce stade de maturit¢, des synergies
structurantes ayant des impacts
environnementaux, sociaux et sociétaux positifs
sont mises en ceuvre. Les premieres synergies
mises en place sont désormais consolidées et se
maintiennent dans le temps. L'évaluation de la
démarche est un processus récurrent qui permet
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